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М А Г Н И Т 0 Л 1 Е Т Р И Ч Е С К И Е Р А Б О Т Ы В Р А Й О Н Е П А Д Е Н И Я 
Т У Н Г У С С К О Г О М Е Т Е О Р И Т А 

А. Ф. КОВАЛЕВСКИЙ, В. Г. ФАСТ, Г. М. ИКОННИКОВА, Л. Н. НЕКРАСОВА 

В и ю л е — а в г у с т е 1960 г. в п р е д п о л а г а е м о м районе падения Тун­
гусского метеорита а в т о р а м и б ы л и выполнены некоторые магнитометри­
ческие р а б о т ы . О с н о в а н и е м д л я постановки р а б о т п о с л у ж и л о то, что 
основные с у щ е с т в у ю щ и е гипотезы о природе метеорита не исключают 
возможности н а л и ч и я в его составе магнитного вещества , в о з м о ж н о , 
достигшего поверхности З е м л и в виде больших кусков или даже^ целых 
глыб. П р а в д а , т е п е р ь у ж е , по-видимому, бесспорный ф а к т в з р ы в а мете­
орита в воздухе , р е з у л ь т а т ы р а б о т экспедиции К. П. Флоренского [1], 
не о б н а р у ж и в ш е й никаких м а т е р и а л ь н ы х его остатков , и отрицатель­
ные р е з у л ь т а т ы поисков м е т а л л и ч е с к и х осколков , выполненных с по­
мощью а р м е й с к и х миноискателей комплексной с а м о д е я т е л ь н о й экспе­
дицией в 1959 г. под руководством Г. Ф. П л е х а н о в а , значительно 
уменьшили эту в о з м о ж н о с т ь . Тем не менее, мы считали ж е л а т е л ь н ы м 
проведение магнитометрических работ . 

В последние годы большинство исследователей пришло к выводу, 
то р а с п р о с т р а н е н н ы е в р а й о н е «воронки» я в л я ю т с я о б р а з о в а н и я м и , 

связанными с у с л о в и я м и районов вечной м е р з л о т ы . О д н а к о после экспе-
1ИЦИН К. П. Ф л о р е н с к о г о 1958 г. Б . И . Вронский вновь в ы с к а з а л пред­
положение о метеоритной п р и р о д е н а б л ю д а е м ы х в р а й о н е «воронок» [2]. 
!]о его мнению, метеорит был к а м е н н ы й , о т д е л ь н ы е о б л о м к и его, пробив 
•вечную мерзлоту , в ы з в а л и интенсивное о б р а з о в а н и е т е р м о к а р с т о в ы х 
•оронок. Р а з м е р ы этих воронок могут быть значительно больше выз­
вавшей их о б р а з о в а н и е у п а в ш е й массы. П о э т о м у наличие в Сусловской 
воронке пня , о б н а р у ж е н н о г о Л . А. К у л и к о м , еще не м о ж е т с л у ж и т ь 
доказательством того, что она не о б р а з о в а л а с ь от п а д е н и я сюда оскол­
ка метеорита . Эти ж е р а с с у ж д е н и я м о ж н о п р и л о ж и т ь , по-видимому, 
н к ж е л е з н о м у метеориту . 

К о м е т н а я гипотеза т а к ж е не о т р и ц а е т возможности наличия в ко-
метном я д р е крупных ж е л е з н ы х глыб [3]. 

Н а к о н е ц , известно, что д а ж е к а м е н н ы е метеориты могут о б л а д а т ь 
остаточным н а м а г н и ч е н и е м , значительно превосходящим индуциро­
ванное [4]. 

Л . А. К у л и к о м в о к т я б р е 1928 г. б ы л а проведена м а г н и т н а я с ъ е м к а 
Сусловской воронки и б л и з л е ж а щ е й депрессии (около 160 точек н а б л ю ­
дений). И з м е р е н и я проводились магнитометром М-1 и д е ф л е к т о р н ы м 
магнитометром [5]. И х точность не п р е в ы ш а л а 450—500 Я . Т а к и е изме­
рения, конечно, совершенно недостаточны д л я окончательного ответа 
на вопрос о наличии или отсутствии магнитных масс в воронках . Впро­
чем, и сам К у л и к п р и з н а в а л , что с ъ е м к а не у д а л а с ь [6]. 

Однако магнитный метод у ж е н а ш е л успешное применение при 
отыскании осколков Сихотз -Алпньского метеорита [7, 8, 9, 10] и съемке 
.А-ризонского к р а т е р а [11]. 

8. Проблема Тунгусского метеорита. 
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Д л я окончательного решения поставленного перед н а м и вопроса 
нужно было, по н а ш е м у мнению, выполнить с л е д у ю щ и е магнитометри­
ческие работы . 

1) Д л я с о з д а н и я общего п р е д с т а в л е н и я о магнитном поле района 
пройти несколько м а р ш р у т н ы х ходов длиной 8—10 км . 

2) Д л я и н т е р п р е т а ц и и магнитных н а б л ю д е н и й провести хотя бы 
немногочисленные о п р е д е л е н и я магнитных свойств пород р а й о н а . 

3) П р о й т и через Ю ж н о е болото несколько профилей в р а з н ы х его 
частях, в частности через центры, в которых, по Л . А. К у л и к у [12], схо­
дятся н а п р а в л е н и я п о в а л е н н ы х д е р е в ь е в . Т а к и е измерения д а д у т пред­
ставление об о б щ е м х а р а к т е р е магнитного поля н а д болотом, а также 
позволят выяснить , имеются ли на д н е болота по линии п р о ф и л е й круп­
ные скопления магнитного метеоритного вещества . 

4) П р о и з в е с т и с ъ е м к у нескольких воронок по густой сети. 
И з м е р е н и я в ы п о л н я л и с ь с д в у м я м а г н и т о м е т р а м и М-2 с ценой 

д е л е н и я о к о л о 17"[ (частично 32 у ). Н а б л ю д е н и я велись , в основном, 
на з ы б к и х болотах , что сильно услон^няло р а б о т ы и н е и з б е ж н о снижало 
точность н а б л ю д е н и й . Р а б о т ы при 4-х п о с а д к а х магнитной системы не 
д а л и бы ж е л а е м о й точности, в ы п о л н я т ь ж е 8 п о с а д о к трудно , т а к как 
м о х о в а я с п л а в и н а постепенно прогибается под т я ж е с т ь ю наблюдателя 
и н и в е л и р о в к а п р и б о р а н а р у ш а е т с я . В в и д у этого н а б л ю д е н и я выполня­
лись при 6 п о с а д к а х системы. 

П о п ы т к а п р о и з в о д и т ь измерения , н а ч и н а я от В а н а в а р ы по тропе 
К у л и к а , успехом не у в е н ч а л а с ь , т а к к а к в трудных у с л о в и я х таежного 
тюхода у п р и б о р о в постоянно н а р у ш а л а с ь р е г у л и р о в к а . Все последу­
ющие и з м е р е н и я в р а й о н е р а д и а л ь н о г о в ы в а л а леса , который мы прини-
.мали з а эпицентр в з р ы в а метеорита , п р и в я з а н ы к контрольному пунк­
ту на з а и м к е К у л и к а . 

В р а й о н е р а б о т р а з в и т а Тунгусская свита , п р е д с т а в л е н н а я преиму­
щественно м е р г е л я м и , а л е в р о л и т а м и и и з в е с т н я к а м и . О н а обильно про­
р ы в а е т с я мезозойскими в у л к а н и ч е с к и м и п о р о д а м и — т р а п п а м и (интру­
зивы и э ф ф у з и в ы ) , т а к что встречаются л и ш ь отдельные , по-видимому 
небольшие островки первичной осадочной т о л щ и среди м о щ н ы х трап-
повых полей. К а к известно, т р а п п ы сильно магнитны [13]. Н а м и было 
о т о б р а н о 22 о б р а з ц а и грубо , с п о м о щ ь ю м а г н и т о м е т р а М-2 , измерены 
их магнитные свойства . Р е з у л ь т а т ы измерений приведены в т а б л . 1. 
(см. стр. П 5 ) . П я т ь о б р а з ц о в были ориентированными. З н а ч е н и я азиму­
та А вектора остаточного н а м а г н и ч е н и я и угла н а к л о н е н и я г приве­
дены в т а б л . 2. (см. стр . 115). К а к видно из этих немногочисленных и 
грубых определений, магнитные свойства очень изменчивы. Вектор 
остаточного намагничения имеет р а з н о о б р а з н ы е н а п р а в л е н и я , в том 
числе и о б р а т н ы е современному геомагнитному полю. Это, по-видимому, 
находится в соответствии с п а л е о м а г н и т н ы м и д а н н ы м и [15]. Остаточное 
намагничение обычно на порядок в ы ш е индукционного . Разнообразие 
магнитных свойств о б ъ я с н я е т с я , по-видимому, с л е д у ю щ и м . Т р а п п ы легко 
в ы в е т р и в а ю т с я , о ж е л е з н я ю т с я и всегда с поверхности или по трещинам 
покрыты ж е л е з и с т о й пленкой. Р а з м е р ы пленки, а т а к ж е отдельные 
скопления магнетита и о п р е д е л я ю т поле в точке н а б л ю д е н и я . П о на­
шим определениям / / и //- значительно выше, чем приводится в рабо­
т а х [13, 15]. Это т а к ж е о б ъ я с н я е т с я тем, что мы б р а л и д л я определений 
о б р а з ц ы с поверхности массива , сильно о ж е л е з н е н н ы е . 

Д л я о з н а к о м л е н и я с общим х а р а к т е р о м поля в р а й о н е были прой­
дены четыре м а р ш р у т н ы х хода с ш а г о м 250 м от изб К у л и к а на север, 
восток, юг и з а п а д . Д л и н а к а ж д о г о хода 8—10 км. , количество точек 
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Т а б л и ц а 1 

,\ образца 1 С08М 
/̂ •10^ 

Магнитная 
восприимчи­

вость 
Х.101СО5М 

Место взятия 
образца 

1 80 290 130 Тропа на оз. Чеко 

6 100 10 

3 ! 230 1400 390 г. Фаррингтои 

4 13 130 22 Тропа на 0 3 . Чеко 

5 1 50 250 84 „ 

6 14 69 23 Северный склон, 
г. Стойкович 

7 20 110 • 34 

8 36 200 60 

9 10 500 17 г. Севергин 

10 42 38 69 В 5 км. к востоку от 
заимки Кулика 

11 15 480 25 

12 8 14 14 г. Фаррингтон 

13 13 390 22 

14 32 450 54 • 

15 160 820 270 Южный склоп 
г. Фаррингтон 

16 48 1000 80 

17 220 2200 360 „ 

18 65 500 ПО Юго-зан. склон 
г. Фаррингтон 

19 2,3 1100 3,8 

2«) 30 860 50 

21 21 630 35 

Т а б л и ц а 2 

.\ образца 3 4 12 13 14 

А 150 180 160 260 330 

/ 11 7 11 60 50 

30—40, всего 146 точек. И з м е р е н и я п о к а з а л и , что поле чрезвычайно из­
менчиво (рис. 1), что, конечно, о б ъ я с н я е т с я в ы ш е у к а з а н н ы м и свойства­
ми траппов. Н а в ы х о д а х коренных пород часто встречаются отрицатель ­
ные аномалии, видимо, о б у с л о в л е н н ы е обратной намагниченностью. 

Отметим, что т а к о й х а р а к т е р поля сильно з а т р у д н и л бы интерпре-
;:ю д а ж е в случае н а д е ж н о известного н а л и ч и я в районе ж е л е з н ы х 
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метеоритных осколков , во всяком случае , в местах выхода т р а п п о в на 
поверхность . 

П о одному из этих профилей (пристань на р. Хушмо — оз. Чеко> 
проводились т а к ж е измерения радиоактивности (бета -активности ) . Ни-

Рис. I. Маршрутные магнитометрические хода: а) юг —север (Пристань— 
0 3 . Чеко), б) восток — запад. 

к а к о й к о р р е л я ц и и м е ж д у магнитными и р а д и о а к т и в н ы м и измерениями 
н е установлено . 

Рис. 2. Схема расположения магнитометрических про­
филей: 1—5 — профили, 6 — Сусловская воронка, 7 — 
Клюквенная, 8, 9 — Круглая и Эллиптическая воронки. 

П о Ю ж н о м у болоту б ы л и пройдены 3 п р о ф и л я с ш а г о м наблюдении 
10 м. Н а тех ж е точках болотоведческой группой под руководством 
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Ю. А. Л ь в о в а проведено з о н д и р о в а н и е болота . П е р в ы й профиль длиной 
1710 м пройден в ц е н т р а л ь н о й части болота , второй — в з а п а д н о й части , 
длиной 470 м и третий, 1155 м, — в восточной части (рис. 2) . Р а с с м о т р е ­
ние п р о ф и л е й п о к а з ы в а е т , что повышений н а п р я ж е н н о с т и поля, к о т о р ы е 
:)ожно б ы л о бы с в я з а т ь с крупными метеоритными магнитными м а с с а ­
ми или скоплениями , на них нет. Б р о с а е т с я в г л а з а (рис. 3, 4, 5) любо­

дея \2 
Г 

•?01! 

690 

т .'т гт 

ионюролбпш пунш на звате Нулина 

Рис. 3. Профиль № 1 через Южное болото. 

Рис. 4. Профиль № 2 через Южное болото. 

пыгный с геологической точки з р е н и я факт , что у г л у б л е н и я м дна боло­
та отвечают п о в ы ш е н и я Д ^ д . В о з м о ж н ы м и п р и ч и н а м и этого могут быть 
ИЛИ н а к о п л е н и е во в п а д и н а х д н а болота сравнительно т я ж е л о й маг­
нитной ф р а к ц и и р а з р у ш а ю щ и х с я пород, или о б р а т н а я намагниченность 
подстилающих т р а п п о в . 

По Л . А. К у л и к у , н а п р а в л е н и я п о в а л е н н ы х деревьев сходятся в не­
скольких центрах , д в а из которых находятся в п р е д е л а х Ю ж н о г о боло­
та— один в его з а п а д н о й части , другой у Северных островов . С север­
ного берега болота б ы л и пройдены два висячих п р о ф и л я через эти 
центры длиной по 600 м (рис. 6, 7 ) . П р о м е р ы глубин по этим п р о ф и л я м 
нами не в ы п о л н я л и с ь . В 1939 г. К у л и к провел измерения глубин в этих 
местах [12], о д н а к о их н е л ь з я достоверно п р и в я з а т ь к н а ш и х п р о ф и л я м . 
.Нежно л и ш ь судить, что по п р о ф и л ю 4, п р о х о д я щ е м у через з а п а д н ы й 
центр, глубина , постепенно увеличиваясь , достигает 8—8,5 м. В 20 м от 
начала п р о ф и л я 5 на берегу Ю ж н о г о болота были о б н а р у ж е н ы д в а 
очень с т а р ы х ж и в ы х к е д р а с о б л о м а н н ы м и в е р ш и н а м и (рис. 8) . Д и а ­
метр одного из них у корня 53 см, высота 24 м. Н а л и ч и е этих деревьев 
ставит под сомнение реальность этого центра . 





Рис. 6. Профиль № 4 по Южному болоту. Рис. 7. Профиль № 5 по Южному болоту. 
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Одна из воронок, т ак н а з ы в а е м а я С у с л о в с к а я , была снята по сети 
2 X 2 м, с выходом профилей на берега . О б щ е е количество точек 500. 
Средняя к в а д р а т и ч н а я погрешность наблюдений на воронке по 35 пов­
торным н а б л ю д е н и я м р а в н а + 1 З 7 . П о л е над воронкой довольно спо-

Рис. 8. Два кедра, пережившие катастрофу. 

койное (рис. 9) , но повышенное примерно на 550 7 по отношению 
к контрольному пункту у изб. Поле над восточной половиной воронки 
ниже на 40—50 г а м м поля над з а п а д н о й половиной. Т а к о е понижение 
поля н а б л ю д а е т с я и за п р е д е л а м и воронки и явно с в я з а н о с геологиче­
скими особенностями п о д с т и л а ю щ и х пород. Несколько в ы д е л я е т с я не­
б о л ь ш а я л о к а л ь н а я д в у х п о л ю с н а я а н о м а л и я в северной части воронки, 
где в 1930 г. К у л и к о м была пройдена б у р о в а я с к в а ж и н а глубиной 
в 31,5 м [6]. В о з м о ж н о , что эта а н о м а л и я связана с о ставшейся в сква­
жине обсадной трубой . 

Д р у г а я воронка , К л ю к в е н н а я , была снята по сети 5 X 5 м. Количе­
ство точек 179, с р е д н я я к в а д р а т и ч н а я погрешность по 12 повторным 
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(аблюдениям + 1 8 7. Н а воронку п а д а е т м а г н и т н а я а н о м а л и я (рис. 10), 
чмеющая явно геологические причины. А н о м а л и я простирается и за 
'ределы воронки и полностью н а м и не оконтурена . 

С л е д у е т отметить , что р а з в и т и е воронок идет медленно, и нельзя 
огласиться с мнением Б . И. Вронского , что н а ч а л о м процесса послу-
кило в ы п а д е н и е кусков метеорита . В 1929—1930 гг. д и а м е т р Сусловской 
коронки был 32 м. В 1960 г. р а з м е р ы ее остались почти теми ж е : диа-
1етр в н а п р а в л е н и и с е в е р — ю г и в о с т о к — з а п а д равен 31,5 м. Н е б о л ь -

5 

Рнс. 9. Профиль на Сусловской воронке. 

шие изменения д и а м е т р а в р а з н ы е годы в о з м о ж н ы в связи с изменения­
ми уровня воды в воронке . Многочисленные работы, проводившиеся 
Л. А. К у л и к о м на борту Сусловской воронки, и д а ж е т р а н ш е я длиной 
в 20 м и . г л у б и н о й до 4 м н е способствовали ускоренному п р о т е к а н и ю 
термокарста . Н а о б о р о т , т р а н ш е я з а т я г и в а е т с я и у ж е поросла молодой 
березовой рощицей . Т а к ж е полностью з а т я н у л с я колодец , когда-то вы­
копанный экспедицией К у л и к а , и у ж е з а т я г и в а е т с я ш у р ф , выкопанный 
в 1959 г. до глубины 5 м. 

К л ю к в е н н а я воронка т а к ж е растет очень медленно . П р и поверхно­
стном сравнении ее и з о б р а ж е н и я на р я д е к а р т (например [5], стр. 141) 
с современным контуром м о ж н о с д е л а т ь вывод о ее быстром росте. Н о 
^ти к а р т ы б ы л и начерчены на основании а э р о ф о т о с ъ е м к и , и примыка­
ющие на фотоснимке к з а п а д н о м у к р а ю т е м н ы е пятна (см. рис. в [14]) 
при д е ш и ф р и р о в а н и и ошибочно приняты за часть т о р ф я н о г о бугра-ост-
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рова . В действительности ж е это участки открытой воды, которые оста­
лись и до н а с т о я щ е г о времени . Схематический ч е р т е ж Кулика [12, 
фиг. 1] соответствует ее современным контурам . 

П р о ф и л ь № 3 на Ю ж н о м болоте проходит через один из островов. 
Р я д о м с п р о ф и л е м на острове нами о б н а р у ж е н о несколько воронок 
к начальной стадии о б р а з о в а н и я . Н а одной из них, д и а м е т р о м в 20 м. 

Рис. 10. План Д2а на Клюквенной воронке. Значения 
А2а дайы в десятках гамм. По одному из профилей 

даны глубины в метрах. 

неглубокой и д о с а м о г о д н а заполненной мхом, в 10 точках проведены 
измерения А ^ д , п о к а з а в ш и е , что поле н а д воронкой спокойное . Другая 
воронка на том ж е острове имеет эллиптическую форму . Н а глубине 
50 см. в воронке находится л е д (осмотр проводился в а в г у с т е ) , име­
ющий с в е т л о - ж е л т ы й цвет от в м е р з ш е г о мха . Л е д о б р а з у е т по всей во­
ронке д о в о л ь н о ровную поверхность , однако , не д о х о д я 2—3 м до бере­
га, ре зко о б р ы в а е т с я , о б р а з у я в ы с т у п а ю щ у ю кромку . С л е д о в падения 
в воронку к а к о й - л и б о массы не о б н а р у ж е н о . 

В о б ш и р н ы х районах , п р и л е г а ю щ и х к месту в з р ы в а (например 
под В а н а в а р о й , м е ж д у В а н а в а р о й и К е ж м о й ) , имеется м н о ж е с т в о таких 
ж е воронок . 

Все это з а с т а в л я е т п р е д п о л а г а т ь , что процесс о б р а з о в а н и я воро­
нок в р а й о н е с л о ж н е е , чем к а ж е т с я на первый вз гляд , и во всяком 
случае , он в р я д ли с в я з а н с Тунгусским метеоритом. 

В 1960, к а к и в 1959 г., в экспедиции проводились поиски металли­
ческих остатков метеорита с п о м о щ ь ю миноискателей . Применявшиеся 
приборы п о з в о л я л и о б н а р у ж и т ь тело величиной с пятикопеечную моне­
ту на глубине 30—35 см. Т а к к а к прирост т о р ф а за последние 50 лет 
с о с т а в л я е т более 35 см, поиски проводились только в сухих местах. Ме­
т о д о м з и г з а г о о б р а з н ы х ходов (ширина з а х в а т а 1—1,5 м) были обсле­
д о в а н ы склоны и вершины холмов , о к а й м л я ю щ и х В е л и к у ю котловину. 
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берега Ю ж н о г о болота , Л а к у р с к и й хребет, тропа К у л и к а от з а и м к и 
Кулика д о В а н а в а р ы , о т д е л ь н ы е участки в д о л ь ручья Ч у р г и м и р. Ч а в и -
докон. Н и к а к и х осколков , относящихся к метеориту, не о б н а р у ж е н о 
Данные по этим р а б о т а м сообщены нам Г. Ф. П л е х а н о в ы м . 

П о д в о д я итог в ы ш е и з л о ж е н н о м у , м о ж н о с д е л а т ь с л е д у ю щ и е вы­
воды. 

1. М а г н и т о м е т р и ч е с к и е работы, выполненные в 1960 г., и результа ­
ты р а б о т Л . А. К у л и к а п о з в о л я ю т у т в е р ж д а т ь , что в р а з в и т ы х в районе 
воронках крупных ж е л е з н ы х масс, скоплений магнитного метеоритного' 
вещества нет. 

2. М е д л е н н о с т ь р а з в и т и я воронок, н а б л ю д е н и я их в разной стадиь 
развития п о к а з ы в а ю т , что они в о о б щ е не с в я з а н ы с падением метеори­
та. В противном с л у ч а е приходится признать , что в период 1908— 
1930 гг. т е р м о к а р с т о в ы е процессы п р о т е к а л и очень интенсивно, а зате.м 
вдруг п р е к р а т и л и с ь . 

3. П я т ь профилей , пройденных через Ю ж н о е болото, не подсекли 
крупных м а г н и т н ы х тел . 

Д а л ь н е й ш а я постановка магнитометрических р а б о т с целью непос­
редственных поисков метеоритного вещества , на н а ш взгляд , не имеет 
смысла . 

А в т о р ы в ы р а ж а ю т б л а г о д а р н о с т ь Г. Б а б е ц к о м у , п р и н и м а в ш е м у 
участие в о б р а б о т к е полевых м а т е р и а л о в , Г. Тяпкиной и В. Говорухин--
за п о м о щ ь в изготовлении чертежей . 
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Л1а§пе1оте!г!с ех|Лога110п !п 1Ие гед!оп оГ Т и п § и 5 
са1а81:горНе 

А. Р. К о V а I е V & к у, XV. Н. а Й 1, О. М. I к о п п 1 к о у а 
а п с1 Ь. N . N е к г а 5 5 о V а. 

1960 Ше аи1Ьог8 1гауегйе(1 4 Шпегагу — та§пе1оте1;г1с ргоП1ез 
(8—10 к ш о! 1еп§1Ь) оп Ше з р о ! о1 Т и п д и з са1а51горЬе. А (1е1;а11ес1 зигуеу 

о{ 1\уо «сга1ег5» ш а з тас1е, а 8ег1е5 о1 ргоШез асгозз Ше 5оиШ з ш а т р луаз 
раззей . ТЬе аиШогз рге зеп ! Ше \уогк1пд т е Ш о й апс! 1есЬп1с, а з луеИ аз 
апа1у5е5 о! гезиИз апй с а т е 1о сопс1и51оп5: 1) 1п 2 сга1ег5 шЫсЬ Ьай Ьееп 
ргойисей Ъ'щ \гоп т а з з е з ог ассити1а11оп о1 т а д п е Н с те1еог11е зиЬ-
й1апсе аге аЬзеп! . 2) ТЬе сга1егз с1о п о ! йерепй оп гпе1еог11е 1а11. 3) 5 рго-
п1е5 1гауег5ес1 ассгозз Ше 5оиШ з ш а т р (51ер = 10 гп) сИй по1 геуеа! 
•агде т а ^ п е Н с ЬосИез. 4) А !игШег р е г Г о г т а п с е о1 тадпе1;оте1г1с и'огкз 
'̂ п ригрозе о1 с11гес1: ?еагсН Ь г те1:еогНе зиЬ51апсе Ьаз по зепзе . 
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