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Гипотеза о кометной природе Тунгусского метеорита была выдви­
нута Уипплом [I] и И. С. Астаповичем [2] и п о д д е р ж и в а л а с ь П. Л , Д р а -
вертом [3]. С 1960 г. эта гипотеза стала активно р а з в и в а т ь с я а к а д е м и ­
ком В. Г. Фесенковым, Е. Л . К р и н о в ы м и их сотрудниками [4—9]. П о ­
пытка количественного рассмотрения р я д а сторон падения Тунгусского 
метеорита с целью д о к а з а т е л ь с т в а его кометной природы предпринята 
Г. М . И д л и с о м и 3. В . К а р я г и н о й [9], которые пришли к выводу о том, 
что «все проведенные ими ориентировочные количественные расчеты хо­
р о ш о согласуются д р у г с другом, п о д т в е р ж д а ю т предположение , чтг; 
Тунгусский метеорит был я д р о м небольшой кометы, образовавишй пе­
р е д столкновением с З е м л е й хвост». А к а д е м и к В . Г. Фесенков [5] отме­
чает т а к ж е , что расчеты авторов , к а с а ю щ и е с я геомагнитного эффекта 
метеорита (и з а н и м а ю щ и е н е м а л о в а ж н о е место в их общей концепции) 
хорошо согласуются с н а б л ю д е н и я м и . В связи с этим представляется 
необходимым у к а з а т ь на р я д неточностей, ошибок и произвольных прел-
положений , и м е ю о ш х с я в р а б о т е [9]. 

1. Авторы [9] л и т а ю т , что Тунгусский метеорит был встречным и. 
имел н а ч а л ь н у ю скорость , 6 0 км1сек. Это следует, по их мнению, 
из того , что: 

а ) метеорит был утренним, 
б) б о л и д имел первоначально синеватый оттенок. 
в) б о л и д б ы л ч р е з в ы ч а й н о ярок , 
г) имели место м о щ н ы е баллистические волны и 
д) из п р и б л и ж е н н о й оценки продолжительности пролета болида . 
З а м е т и м , что метеорит мог быть встречным или догоняемым не по­

тому, что он был утренним, а пото.му, что его п р е д п о л а г а е м ы й радиант 
в о з м о ж н о находился в н а п р а в л е н и и апекса З е м л и [6]. 

Н а синеватый оттенок болида из 84 очевидцев [10] у к а з ы в а е т только 
один (Е. Е . С а р ы ч е в из-под К а н с к а ) . К тому ж е . К- П . Станюкович и 
В. А. Б р о н ш т э н [11] у ж е у к а з ы в а л и на ошибочность подобного рода рас­
четов, когда д л я определения скорости болида за температуру ударной 
волны Гу принимается цветовая т е м п е р а т у р а болида . Оценка началь­
ной скорости по яркости б о л и д а а в т о р а м и не описывается и не ясна. 

Количественная оценка мощности баллистической волны от проле­
та тела не проведена , но м о ж н о с д е л а т ь качественное заключение о не­
большой ее мощности (влияние ее на геомагнитное поле замечено но 
было [12]). 

И з а н а л и з а , проведенного Б . Ю . Л е в и н ы м [13], следует, что траекто­
рии Кринова [10] соответствуют орбиты только с прямым движением, 
а т р а е к т о р и и Астаповича [12] — к а к с прямым, так и обратным. В ре­
з у л ь т а т е анализа показаний очевидцев Н. Н. Сытинская [14] п р и ш л а . 
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к выводу, что обе т р а е к т о р и и равновероятны. Н а все это у к а з ы в а е т и 
В . А. Б р о н ш т э н [15], п о к а з ы в а я необходимость с де ла ть выбор м е ж д у 
д в у м я т р а е к т о р и я м и д л я решения вопроса о встречности или догоняе-
мости. Этот вопрос м о ж н о решить , е сл и . получить более или менее на­
д е ж н у ю оценку н а ч а л ь н о й скорости . М е ж д у прочим, из п о к а з а н и й оче­
видцев н е в о з м о ж н о д а т ь оценки начальной скорости. П р и а н а л и з е этих 
п о к а з а н и й * выяснилось , что из 25 очевидцев , вообще у к а з ы в а ю щ и х на 
п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь н а б л ю д а в ш и х с я явлений , л и ш ь 2—3 человека ука­
з ы в а ю т на п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь пролета болида (от 3—4 сек. до 4 мин . ) . 
О д н а к о эти п о к а з а н и я не д а ю т удовлетворительной оценки начальной 
скорости и сами по себе не могут в ы з ы в а т ь д ове ри я , о чем свидетель­
ствует и б о л ь ш о е р а з н о о б р а з и е п о к а з а н и й очевидцев по п р о д о л ж и т е л ь ­
ности н а б л ю д а в ш и х с я явлений (от 1 сек. до 1,5 ч а с о в ) . 

Т е м с а м ы м ясно, что в [9] оценка начальной скорости 1>о=60 лгж/сел: 
произвольна . 

2. Конечную скорость б о л и д а V Г . М. И д л и с и 3. В . К а р я г и н а при­
н и м а ю т за 6 км/сек из с л е д у ю щ и х с о о б р а ж е н и й : в е р х н я я оценка конеч­
ной скорости проводится по цвету (!) и ф о р м е (?) и верхняя грань при­
нимается з а 20 км/сек (способ получения этой оценки не излагается и 
остается н е п о н я т н ы м ) . Н и ж н я я г р а н ь принимаетс я за 4 км/сек на осно­
вании того, что в районе п а д е н и я не сохранились индивидуальные ос­
колки (следл'ет говорить об отсутствии н а х о д о к т а к о в ы х ) , причем это 
з а к л ю ч е н и е д е л а е т с я на основании р а б о т ы [16]. О д н а к о в [16] говорится 
об у д а р а х метеоритов о поверхность З е м л и , что в д а н н о м случае не 
имело места . Н о и в принятых в [9] и н т е р в а л а х значение 'У/г—6 км/сек 
вз ято произвольно . 

3. П р о в о д я произвольное р а с с у ж д е н и е , авторы [9] приходят к вы­
воду, что 

^ У И „ ( 1 ) 

где М,;-—конечная масса Тунгусского метеорита ( ядра к о м е т ы ) , 
а Мд- — масса пылевого хвоста кометы. 

Д а л е е , авторы, с с ы л а я с ь на [18], берут 

ЛТ^-=0,01-Ж„, (2) 

считая , что уменьшение массы происходит за счет ра с п ыле н и я . О д н а к о 
Б . Ю . Л е в и н [18] отмечает , что д л я сколько-нибудь крупных тел тормо­
ж е н и е в верхних слоях а т м о с ф е р ы неощутимо м а л о и м о ж н о считать , 
что уменьшение массы происходит т о л ь к о за счет интенсивного испаре­
ния при т о р м о ж е н и и метеорного тела , причем уменьшение массы ме­
теорного тела с уменьшением его скорости имеет вид 

^ ^ Г 7 < ° " - ' - > ,3) 

где для о ч е н ь к р у п н ы х м е т е о р н ы х тел з—Ю^^^. И если т е п е р ь взять 
Vо = 60 км1сек, ^ 6 км!сек, то 

Ж , - 0 , З Ж „ . (2') 

П р а в д а , применимость ф о р м у л ы (3) с принятым о- может быть 
3 данном случае спорна . 

С другой стороны, соотношение 

У И , - : ^ 0 , 0 1 Л/о (4) 
сомнительно . 

* Анализу подвергнуты показания очевидцев, приведенные в [10]. 
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А в т о р ы [9] считают, что оно следует из ф а к т а продолжительности 
с у щ е с т в о в а н и я кометы п о р я д к а сотен о б р а щ е н и й вокруг Солнца . Невер­
ность этого з а к л ю ч е н и я очевидна . По-видимому , в первом приближении 
закон у б ы в а н и я массы кометы м о ж н о было бы в ы р а з и т ь в виде 

о т к у д а 

где I — число оборотов вокруг Солнца , прошедших после ^ , -го оборота , 
когда м а с с а к о м е т ы б ы л а Мо , п а р а м е т р к определяется на основании 
д а н н ы х о скорости р а с п а д а комет. К р о м е того, по-видимому, за один 
оборот вокруг С о л н ц а комета теряет г о р а з д о б о л ь ш у ю массу, чем масса 
хвоста в ф и к с и р о в а н н ы й момент, а в виде хвоста теряется не вся мас­
са Мэ. И т е п е р ь у ж е нельзя говорить о соответствии м е ж д у (1), (2), и (4). 
т. е. соотношение (1),, авторами постулировано и, по-видимому, не имеет 
места . Соответственно отпадают выводы авторов о чисто пылевом хвос­
те кометы , его р а з м е р а х и т. д. 

4. В соответствии с предыдущим у т в е р ж д е н и е м о том, что «Тунгус­
ский метеорит ( ядро кометы) з а в е д о м о нельзя считать ж е л е з н ы м » , на 
основании р а с с у ж д е н и й о соотношении м е ж д у М ,, и М „ — несостоя­
тельно . 

5. У т в е р ж д е н и е , что 

уИ„ = Ж , - ^ - Ж „ (5) 

где — с у м м а р н а я масса пыли, п о п а в ш а я в з е м н у ю атмосферу , не 
верно . С ч и т а я , что М „ на 99% р а с п ы л и л о с ь при прохождении через ат­
мосферу , а в т о р ы д о л ж н ы были придти к соотношению . 

что по [9] на д в а п о р я д к а больше М ^ М,,. 
6. Т а к к а к помутнение а т м о с ф е р ы в К а л и ф о р н и и было вызвано , по ' 

В. Г. Фесенкову [19], распылением массы Тунгусского метеорита в ат­
мосфере , то за р а з м е р ы пылинок нельзя б р а т ь р а з м е р ы частиц пыле­
вых кометных хвостов , принятых в [9] за 0,1—0,7;-. В. Г. Фесенков [19] 
отмечает , что р а з м е р ы этих частиц м о ж н о было бы определить , если 
бы был известен состав этих частиц. В случае чисто ж е л е з н о г о метео­
рита р а з м е р ы этих ч а с т и ц будут д а ж е значительно меньше 0,1 , но 
если уподобить эти частицы обычным с и л и к а т н ы м а э р о з о л я м , то эффек­
тивный д и а м е т р этих частиц равен у ж е 1 . П р и ч е м эти определения 
р а з м е р о в частиц относятся к ч а с т и ц а м пыли, достигшим К а л и ф о р н и и . ' 
Очевидно , б о л ь ш а я ч а с т ь распыленного вещества , не достигшая таких 
д а л е к и х расстояний , м о г л а иметь еще г о р а з д о большие р а з м е р ы . Таким 
о б р а з о м , в [9] р а з м е р ы пылинок, на которые я к о б ы р а з д р о б и л а с ь вся 
масса М^., произвольно приняты р а в н ы м и р а з м е р а м частиц отталкива­
емых Солнцем чисто пылевых кометных хвостов; при этом совершенно 
пренебрегается ч а с т и ц а м и распыления , о б щ а я масса которых на два по­
р я д к а (по мнению авторов) п р е в ы ш а е т М/^. Л; 

7. П р е д п о л о ж е н и е о том, что «пыль в р а с с м а т р и в а е м ы й период рас ­
п р о с т р а н и л а с ь в а т м о с ф е р е примерно р а в н о м е р н о над всем северным 
п о л у ш а р и е м З е м л и с радиусом ^?з=6371 км», совершенно произвольно 
и не соответствует действительности. С а м о это предположение приво-
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иится в с т а т ь е [9] г о р а з д о позднее, чем оно у ж е используется , что значи-
• л ь н о з а т р у д н я е т чтение статьи . 

8. Н е я в н о е п р е д п о л о ж е н и е о то.м, что теоретическое вероятностное 
распределение осколков по р а з м е р а м 

с/П ^ (10 

имеет место н а д единичной п л о щ а д к о й земной поверхности н а д всем 
северным п о л у ш а р и е м З е м л и именно д л я 

0,5 • 10-^ == р„(„ < р < р„а^ = 3,5 • 10-^ см 

н е в е р н о . Тем самым н е п р а в о м е р н о н а х о ж д е н и е параметра К из соот­
н о ш е н и я 

Рша,\ 

д е Аг с р е д н я я избыточная о п т и ч е с к а я т о л щ а атмосферы и распре­
д е л е н и е рассматривается над е д и н и ч н о й п л о щ а д к о й . Кстати , в (9) ин­
т е г р а л ( 6 ) записан с о п е ч а т к о й . 

9. В з я т и е авторами э ф ф е к т и в н о й плотности пылинок 0=^1 г / с л ' 
п р о и з в о л ь н о . О б ы ч н о [18] т а к о е п р е д п о л о ж е н и е принимается д л я рых­
л ы х м е т е о р и т н ы х т е л , а не д л я п р о д у к т о в распыления и тем более 
в з р ы в а . 

10. Д а ж е при этих п р о и з в о л ь н ы х п р е д п о л о ж е н и я х п о л у ч е н н а я 
[9] масса 

ршах 

Ж , ^ : ^ - 4 - / ? | Г О — —^=-1 ,5 -10 ' ' - г 
р т и ! 

1меет смысл (5'), а не (5), и гогда, если согласно [9] принять М^— 
= 0,01 М„ 

М^^ ! , 5 -10*Г . 

И . И с х о д я из равноценности энергии взрыва и к и н е т и ч е с к о й энер-
ии к о н е ч н о й массы М^, а в т о р ы [9] н а х о д я т э н е р г и ю взрыва Т у н г у с -
к о г о метеорита — 1̂0̂ ^ эрг. О д н а к о , у ч и т ы в а я п р е д ы д у щ и е замечания , 

! с л у ч и м э н е р г и ю в?.рыва п о р я д к а эрг. 
12. Р а з б и р а я геомагнитный э ф ф е к т в з р ы в а Тунгусского метеорита 

:20—22], а в т о р ы [9] выдвигают м е х а н и з м , о б ъ я с н я ю щ и й весь характер 
э ф ф е к т а к а к с качественной, т а к и количественной стороны и считают, 
-!то р е з у л ь т а т ы изучения геомагнитного э ф ф е к т а позволяют проверить 
и подтвердить р я д п а р а м е т р о в р а с с м а т р и в а е м о й гипотетической кометы. 
Однако и здесь допускается р я д неточностей и произвольных предполо­
жений . 

П р и н я в э н е р г и ю Е^„ з а т р а ч е н н у ю метеорным т е л о м на ионизацию, 
за т ы с я ч н у ю д о л ю исходной к и н е т и ч е с к о й энергии хвоста , авторы по-
л у ч а ют 

^ „ - ^ ^ 2-1022 э/7г, 

,"де \Ем — энергия .магнитного в о з м у щ е н и я (от.метнм, что у авторов 
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вместо ДЯуи стоит Ем, а н е с к о л ь к о н и ж е под ^ 'л понимается полная 
э н е р г и я г е о м а г н и т н о г о п о л я , что с о з д а е т п у т а н и ц у при чтении) . 

При о ц е н к е энергии в о з м у щ е н и я а в т о р ы задаются о д н о р о д н о - д и -
ю л ь н о й м о д е л ь ю , п р е д п о л а г а я на поверхности и внутри з е м н о г о ш а р а 

= , (7) 

> -не земного шара поле имеет дипольный х а р а к т е р : 

где / / г — н а п р я ж е н н о с т ь г е о м а г н и т н о г о поля на п о в е р х н о с т и З е м л и , 
ЛГг{/?) — н а п р я ж е н н о с т ь п о л я вне З е м л и , р.—магнитный момент З е м л и , 
У?—расстояние от ц е н т р а З е м л и д о т о ч к и н а б л ю д е н и я . 

П р и н я т и е такой м о д е л и означает , что токи , с о з д а ю щ и е г е о м а г ­
нитное п о л е , д о л ж н ы р а в н о м е р н о р а с п р е д е л я т ь с я по п о в е р х н о с т и з е м ­
ного ш а р а и д в и г а т ь с я в д о л ь ш и р о т [23]. О д н а к о т а к а я картина в е с ь ­
ма д а л е к а от р е а л ь н о с т и . В частности, в ы р а ж е н и е (7) з а в е д о м о н е в е р ­
но, ибо в левой части равенства н а х о д и т с я п е р е м е н н ы й по величине 
и н а п р а в л е н и ю в е к т о р Нт, а в п р а в о й — п о с т о я н н ы й в е к т о р {I. Т а к о е 
с о о т н о ш е н и е с п р а в е д л и в о л и ш ь д л я г е о м а г н и т н ы х п о л ю с о в . В произ ­
вольной т о ч к е п о в е р х н о с т и З е м л и 

где <р—широта т о ч к и . 
13. П о л н у ю э н е р г и ю г е о м а г н и т н о г о поля 

00 -̂

_ [1^ _ ±^щ_^}_ I' I' нт'^т V а V (9) 
Кг о" 

а в т о р ы принимают равной 

Н о из (9) видно , что з н а ч е н и е Ем сильно зависит от п р и н я т о г о 
радиуса /?, с ф е р ы с о д н о р о д н ы м п о л е м . З а д а в а я с ь разными и с х о д н ы ­
ми м о д е л я м и п о л я , м о ж н о п о л у ч и т ь в е л и ч и н ы , о т л и ч а ю щ и е с я на по­
р я д к и . Б о л е е р е а л ь н о б ы л о бы принять за /?, р а д и у с я д р а З е м л и , но 
соответственно изменится и в ы р а ж е н и е д л я энергии в о з м у щ е н и я , най­
д е н н о й авторами д и ф ф е р е н ц и р о в а н и е м (10) в виде 

^Ем=^~п^тш"т, 

и тогда согласие с непосредственным наблюдением с р а з у н а р у ш а е т с я . 
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14. Авторы [9] исходят из мирового х а р а к т е р а геомагнитного возму­
щ е н и я 30 июня 1908 г. Н о в действительности возмущение н а б л ю ­
д а л о с ь т о л ь к о в И р к у т с к е [20—22, 6]. В С в е р д л о в с к е (2500 км от 
места в з р ы в а ) оно у ж е не было отмечено, поэтому ф о р м у л а (9), пред­
п о л а г а ю щ а я интегрирование по полному геомагнитному полю, д л я рас ­
чета не пригодна , и о совпадении р е з у л ь т а т о в с д а н н ы м и наблюдений 
говорить не приходится . П о с к о л ь к у в Свердловске в о з м у щ е н и е у ж е не 
н а б л ю д а л о с ь , то разу.мно п р е д п о л о ж и т ь , исходя из д а н н ы х у б ы в а н и я 
п о л я о б р а т н о п р о п о р ц и о н а л ь н о кубу расстояния , что источник поля на­
ходится в р а й о н е в з р ы в а , 

В И р к у т с к е м а к с и м а л ь н о е о т к л о н е н и е п о л я от н о р м а л ь н о г о зна­
чения состаБило~5-10-* гаусса . З а д а в а я с ь о д н о р о д н о - д и п о л ь н о й мо­
д е л ь ю п о л я , найдем магнитный м о м е н т в о з м у щ а ю щ е г о о б ъ е к т а из вы­
р а ж е н и я 

А / У . ^ - 2 ^ - . ( И ) 

г д е Шт — и з м е н е н и е поля , У И — м а г н и т н ы й момент , /?=1000 км —рас­
с т о я н и е от места в з р ы в а д о И р к у т с к а . О т с ю д а Ж ^ 2 , 5 - 1 0 2 ° гаусс-си^. 
Н а п р я ж е н н о с т ь поля в С в е р д л о в с к е найдется из ф о р м у л ы ( И ) , 
е с л и п р и н я т ь / ?=2500 км. О н о равно З-Ю""^ г а у с с а , т . е. находится 
на п р е д е л е т о ч н о с т и н а б л ю д е н и й . 

П р и н и м а я п о л е внутри с ф е р ы с р а д и у с о м /?, = 100 км однородным 
2М 

и равным , найдем э н е р г и ю в о з м у щ е н и я 

4 / 2Л1 \ 1 Л Я 2 , 4 

о т к у д а 
\Ем ==^8-101«— 10^" эрг. 

А/Р 

Если п р и н я т ь , что / ? , = 50 км, то ДЯуи~2-102 ' эрг. Р а з у м е е т с я , это 
ч р е з в ы ч а й н о г р у б ы е о ц е н к и . Д л я б о л е е т о ч н ы х р а с ч е т о в н е о б х о д и м о 
з а д а в а т ь с я о п р е д е л е н н ы м и п р е д п о л о ж е н и я м и о м е х а н и з м е э ф ф е к т а , 
в частности , з а д а в а т ь ф о р м у т о к о в о г о о б ъ е м а (принятые нами с ф е р ы 
в р я д ли имеют р е а л ь н у ю основу) . Н о м о ж н о у в е р е н н о говорить , что 
д е й с т в и т е л ь н а я э н е р г и я в о з м у щ е н и я на н е с к о л ь к о п о р я д к о в н и ж е по­
л у ч е н н о й И д л и с о м и К а р я г и н о й . Э т о видно , в п р о ч е м , и из т о г о , что 
энергией—10^2 эрг о б л а д а ю т м и р о в ы е магнитные б у р и [30|. 

15. С о в е р щ е н н о неуместно применение теории Ч е п м е н а - Ф е р р а р о 
к объяснению геомагнитного э ф ф е к т а . Теория Ч е п м е н а - Ф е р р а р о [25] 
р а з в и т а д л я мировых магнитных бурь , в ы з ы в а е м ы х солнечными корпус­
к у л я р н ы м и потоками со скоростями п о р я д к а 1000 км/сек, значительно 
б о л ь ш и м и д и а м е т р а м и потоков и т. д . 

Кометные хвосты сильно . р а з р е ж е н ы , а г а з о в а я с о с т а в л я ю щ а я , по 
мнению авторов , с о с т а в л я л а м а л у ю д о л ю общей массы хвоста . Сомни­
тельно , чтобы г а з о в а я компонента , и м е ю щ а я к тому ж е крайне м а л у ю 
скорость по с р а в н е н и ю с к о р п у с к у л я р н ы м и потоками, в ы з в а л а началь ­
ную ф а з у в о з м у щ е н и я . Впрочем, это и п о д т в е р ж д а е т с я н а б л ю д а т е л ь н ы м 
м а т е р и а л о м . Комета Г а л л е я , через хвост которой проходила З е м л я 
в 1910 г., не в ы з в а л а в ы р а ж е н н о г о геомагнитного э ф ф е к т а [26]. 

Н е понятно, к а к п р е д с т а в л я ю т себе а в т о р ы э к в а т о р и а л ь н ы й ток, 
в о з н и к а ю щ и й по этой теории, в ы з в а в ш и й значительное понижение по-
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ля в И р к у т с к е , но не з а т р о н у в ш и й геомагнитного поля в Свердловске , 
П а в л о в с к е , Тбилиси, совершенно спокойные м а г н и т о г р а м м ы которых 
приведены в работе [22], на которую авторы ссылаются . 

17. О б р а з о в а н и е кольцевого тока на расстоянии в несколько зем­
ных р а д и у с о в в теории Ч е п м е н а - Ф е р р а р о объясняется , исходя из опреде­
ленных физических предпосылок . В статье ж е авторов это предположе­
ние приобретает х а р а к т е р н а д у м а н н о г о произвольного построения. Со-; 
вершенно не ясно, цочему ионы п е р е м е щ а ю т с я с высот в 100—200 км 
на высоту в 22000 км, почему р а з д е л е н и е з а р я д о в в магнитном поле 
произойдет именно на этой высоте, а не меньшей. 

18. Ионы, о б р а з о в а в ш и е с я при т о р м о ж е н и и пылинок на высотах по­
р я д к а 100—200 и д а ж е 600 км, не смогут попасть на высоты порядка 
20000 км. Д л и н ы свободных пробегов нейтральных ч а с т и ц на этих вы­
сотах с о с т а в л я ю т 1,0 • 10'; 8,2 -10^ и 1,5 • 10^ см соответственно [27]. 

Э ф ф е к т и в н ы е сечения д л я столкновений ионов значительно больше, 
чем д л я нейтральных частиц , поэтому и длины свободных пробегов со­
ответственно меньше. Скорости р а с с м а т р и в а е м ы х а в т о р а м и ионов л и ш ь 
на п о р я д о к выше тепловых скоростей частиц на этих высотах, и через 
несколько столкновений они потеряют свою энергию. Ясно, что нельзя 
р а с с м а т р и в а т ь сколько-нибудь серьезно возможности ухода этих частиц 
на высоты 22000 км д л я объяснения геомагнитного э ф ф е к т а . 

М ы здесь совершенно не р а с с м а т р и в а е м е щ е вопрос о взаимодейст­
вии ионов с м а г н и т н ы м полем: ионы таких скоростей д о л ж н ы двигаться 
в м а г н и т н о м поле по с п и р а л ь н ы м о р б и т а м с р а д и у с а м и в несколько де­
с я т к о в и сотен метров и могут пройти на значительное расстояние лишь 
вдоль силовых линий поля . 

19. П о мнению 'авторов [9], «известным у к а з а н и е м на кометную при­
роду Тунгусского метеорита я в л я ю т с я н а б л ю д а в ш и е с я после его паде­
ния светлые ночи и я р к и е п р о д о л ж и т е л ь н ы е зори в Европе и З а п а д н о й 
Сибири» . П о этому поводу з а м е т и м , что а н о м а л ь н ы е световые явления 
н а б л ю д а л и с ь и до п а д е н и я метеорита [28]. 

20. Р а з б и р а я вопрос о причинах повышенной яркости неба после 
падения метеорита , авторы д а ю т ориентировочную оценку общего коли­
чества дополнительных электронов , появившихся в атмосфере после 
столкновения З е м л и с хвостом кометы 

Поскольку за счет ионизации пылинками кометного хвоста в атмос­
фере могло возникнуть на порядок меньшее количество электронов , то 
авторы п р е д п о л а г а ю т , что «основная д о л я общего количества свободных 
электронов была принесена в з е м н у ю а т м о с ф е р у ионизованной газовой 
составляющей кометного хвоста вторичного происхождения» . Элемек-

* т а р н ы й расчет п о к а з ы в а е т , что на высотах 200—5000 км д а ж е реляти­
вистские электроны (0,5—0,7 Меа) о б л а д а ю т циклотронным радиусом 
о т десятков до сотен метров . Р а с с м а т р и в а е м ы е а в т о р а м и электроны, без 
сомнения , попали бы в запретную зону Ш т е р м е р а [29] и не могли войти 
в з е м н у ю атмосферу. 

21. Г. М. И д л и с и 3. В. К а р я г и н а пишут: «Естественно возникает 
вопрос, почему гипотетическая комета , пылевой хвост которой вызвал 
в з е м н о й атмосфере яркие зоревые явления , не была о б н а р у ж е н а до 
своего столкновения с Землей . Ответ на этот вопрос очевиден: комета 
о б р а з о в а л а пылевой хвост лишь непосредственно перед столкновением 
с З е м л е й » . ~ ;«;^ЧГ!1Г 

П р и н и м а я отталкивательные ускорения в хвосте кометы превышаю­
щими в 2,5 р а з а ускорение солнечного притяжения , авторы из соотношения 
14. Проблема Тунгусского иетеорита 
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где 0 = 6,67-10"* г-^см^сек"" — пост оянная т я г о т е н и я , УИ^ ^ 1,99-10" г 
— масса Солнца и Г8=1,5-10^^ см—расстояние З е м л и от Солнца, на­
х о д я т „ п р о м е ж у т о к времени , н е о б х о д и м ы й для о б р а з о в а н и я хвоста 
д л и н о ю п о р я д к а радиуса З е м л и 

Мх'^Ь час. 

О д н а к о есть в р е м я , за которое пылинка удалится от ядра коме­
ты на расстояние Я^, поэтому авторы пок азыва ют , что эта комета 
начала о б р а з о в ы в а т ь хвост , когда она приблизилась к З е м л е на рас­
стояние до 2 млн. км. 

Д л я этого авторы д а ю т м еханиз м о б р а з о в а н и я хвоста ( „ с тря хи ­
вание п ы л и н о к с с о с т а в л я ю щ и х я д р о кометы т в е р д ы х т е л " ) на ос­
новании в о з м у щ а ю щ е г о у с к о р е н и я , о б у с л о в л е н н о г о С о л н ц е м . Считая , 
что с м е щ е н и е п о р я д к а радиуса к о м е т ы /?о м о ж н о представить в виде 

и принимая с к о р о с т ь с о к р а щ е н и я расстояния г кометы от Солнца 
1^= 30-—40 км/сек . , авторы н а х о д я т 

Из (12) видно, что по [9] расстояние от Солнца , на котором кометы 
д о л ж н ы н а ч а т ь ф о р м и р о в а т ь свои хвосты, з ав ис и т т о л ь к о от р а д и а л ь ­
ной (по н а п р а в л е н и ю к Солнцу) скорости V, что, по-видимому, не со­
ответствует действительности . 

И з в ы ш е и з л о ж е н н о г о следует , что в р а с с м а т р и в а е м о й статье [9]; 
1. О б р а т н о е д в и ж е н и е метеорита , высокие н а ч а л ь н а я и конечная 

скорости постулированы. 
2. О г р о м н а я энергия в з р ы в а не получила количественного под­

т в е р ж д е н и я . С а м и расчеты явились результатом субъективного подхода 
й ошибочны. 

3. М е х а н и з м геомагнитного э ф ф е к т а явно нереален . Р а с ч е т ы прове­
дены на основе представ л ения о мировом х а р а к т е р е магнитного возму­
щения и к тому ж е неверны. С а м ы й ф а к т этого воз.мущения еще не го­
ворит о кометной п р и р о д е Тунгусского падения [6]. 

4. П р и объяснении свечения ночного неба 30 июня 1908 г. т а к ж е до 
пускаются произвольные оценки и пред полож ен и я . 

5. У т в е р ж д е н и е о ф о р м и р о в а н и и кометой хвоста непосредственно 
перед столкновением с З е м л е й п а р а д о к с а л ь н о и необоснованно. 

Т а к и м о б р а з о м , количественное обоснование кометной гипотезы, вы­
полненное Г. М. И д л и с о м и 3. В . Карягиной , во всех основных пунктах 
несостоятельно. 

В заключение отметим, что представление о трех отдельных взры­
вах и объяснение всей к а р т и н ы в з р ы в а выделением энергии, рассредо­
точенной на огромной п л о щ а д и ( к в а д р а т н ы е километры) [4—7], не со­
ответствуют в ы в о д а м , полученным на основании предварительной обра-
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ботки м а т е р и а л о в экспедиции 1960 года , о том, что о б щ а я к а р т и н а раз-
рущений хорошо объясняется одним ц е н т р а л ь н ы м взрывом на большой 
( ~ 10 км) высоте [17, 12, 31]. В принципе мог н а б л ю д а т ь с я и р я д дру­
гих взрывов локального х а р а к т е р а , почти не с к а з а в ш и й с я в общей кар ­
тине разрушений . 
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