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В о з м у щ е н и е магнитного поля , с о в п а в щ е е по времени с сейсмически­
ми и б а р и ч е с к и м и э ф ф е к т а м и Тунгусского метеорита , было обнаружено 
только в 1959 г, [1, 3, 4]. П р е д п о л о ж е н и е б возможности существования 
магнитного в о з м у щ е н и я , связанного с Тунгусским метеоритом, было вы­
с к а з а н о н е з а в и с и м о р я д о м участников К С Э , в связи с чем осенью 
1959 года были р а з о с л а н ы соответствующие з а п р о с ы в^магнитные обсер­
в а т о р и и , ' ф у н к ц и о н и р о в а в ш и е в 1908 году. О д н и м из оснований д л я этого 
п р е д п о л о ж е н и я я в и л с я ф а к т з а м е ч а т е л ь н о г о сходства сейсмических 
и барических э ф ф е к т о в , а т а к ж е картины р а з р у ш е н и й на м'есте падения 
с э ф ф е к т а м и высотного ядерного в з р ы в а , с одной стороны, и сообщения 
о геомагнитных э ф ф е к т а х я д е р н ы х в зрывов 1958 г о д а — с другой. Как 
выяснилось , магнитный э ф ф е к т 30 июня 1908 года о к а з а л с я бы уникаль­
ным геомагнитным явлением , не и м е ю щ и м ничего общего с магнитными 
э ф ф е к т а м и обычных метеорных потоков [2], если бы он был обнаружен 
д о 1958 года* . В р а б о т а х [3, 4, 5, 6, 7] было п о к а з а н о , что магнитные воз­
мущения Тунгусского метеорита и высотных я д е р н ы х взрывов м'егатонной 
мощности , проведенных С Ш А и Англией в 1958 году, имеют амплитуду 
и длительность примерно одного п о р я д к а , а т а к ж е очень сходную мор­
фологию. Этот ж е вывод сделан в р а б о т а х К- Г. И в а н о в а [8, 9]. 

Н е с м о т р я на довольно б о л ь ш о е число работ , посвященных геофизи­
ческим э ф ф е к т а м сильных в з р ы в о в , до настоящего времени нет количе­
ственной теории м а г н и т н ы х э ф ф е к т о в я д е р н ы х в зрывов . О б з о р ы этих 
р а б о т с д е л а н ы в [5] и [8]. 

Все авторы, р а с с м а т р и в а ю щ и е магнитные э ф ф е к т ы я д е р н ы х взры­
вов, проведенных на высотах н и ж е 100 км, считают первичными причина-
м'и магнитного в о з м у щ е н и я у д а р н у ю волну и р а д и о а к т и в н о е излучение 
в зрыва , хотя относительная роль этих ф а к т о р о в оценивается по-разному. 
Существует несколько р а з л и ч н ы х гипотез а м е х а н и з м е геомагнитного 
э ф ф е к т а я д е р н ы х в зрывов . 

О т к р ы т и е магнитного э ф ф е к т а Тунгусского метеорита , ка залось 
бы, п р е д с т а в и л о з а м е ч а т е л ь н у ю в о з м о ж н о с т ь прямого сопоставления 
обычного и ядерного в з р ы в о в , и м е ю щ и х с р а в н и м у ю мощность и высоту. 
П р я м о й эксперимент д л я такого сопоставления в н а с т о я щ е е в р е м я неосу­
ществим: д л я этого пришлось бы поднять на высоту п о р я д к а 10 км' не-

*) Если бы Тунгусское падение произошло после 1958 г.. Иркутские магнито­
граммы, без сомнения, рассматривались бы как веское свидетельство факта ядер­
ного взрыва, а естественный характер явления в целом был бы далеко не очевиден. 
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сколько миллионов тонн в з р ы в ч а т ы х веществ и осуществить их одновре­
менную д е т о н а ц и ю . 

М о ж н о было о ж и д а т ь , что, с р а в н и в а я м а г н и т о г р а м м ы Тунгусского 
взрыва и я д е р н ы х в з р ы в о в , у д а е т с я выяснить роль ионизирующего излу­
чения в -механизме э ф ф е к т а . 

В действительности о к а з а л о с ь , что сходство тех и других в о з м у щ е ­
ний настолько велико , что н а п р а щ и в а е т с я вывод : радиоактивное излуче­
ние я д е р н о г о в з р ы в а не играет сколько-нибудь о п р е д е л я ю щ е й роли к а к 
для возникновения э ф ф е к т а , т а к и д л я его длительности, амплитуды, 
х а р а к т е р а р а з в и т и я во времени. Учитывая , что при ядерном в з р ы в е 
в верхнюю а т м о с ф е р у и н ж е к т и р у е т с я огромное число высокоэнергетиче­
ских з а р я д о в и квантов ( о б щ а я энергия р а д и о а к т и в н ы х излучений 
составляет 107о полной энергии в з р ы в а ) , этот вывод представляется 
м а л о п р а в д о п о д о б н ы м . 

М о ж н о , конечно, т а к ж е с д е л а т ь допущение , что одинаковые м'агнит-
ные в о з м у щ е н и я могут быть в ы з в а н ы совершенно р а з л и ч н ы м и причина­
ми! П о п ы т к и объяснить и з у ч а е м ы е э ф ф е к т ы , исходя из этого положения 
были с д е л а н ы А. Ф. К о в а л е в с к и м [5] и К. Г. И в а н о в ы м [10]. Н а ч а л ь н а я 
фаза д л я я д е р н ы х в зрывов о б ъ я с н я е т с я действием радиоактивного излу­
чения, д л я Тунгусского метеорита — приходом ударной волны в слой Е. 
Г л а в н а я ф а з а о б ъ я с н я е т с я термической ионизацией г а з а на высотах 
Е-слоя у д а р н о й волной в случае метеорита и действием осколков взрыва , 
поднявшихся в атмосферу , или д в и ж е н и я м и г а з а в ионосфере после про­
хождения у д а р н о й волны — д л я я д е р н ы х в зрывов . Такой подход в самой 
подстановке вопроса в ы з ы в а е т в о з р а ж е н и я , поскольку м'ожно считать 
д о к а з а н н ы м , что мощности в зрывов метеорита и бомб были одного по­
рядка . И о н и з а ц и я воздуха у д а р н о й волной имеет место и д л я ядерных 
взрывов, тем не менее г л а в н а я ф а з а Тунгусского э ф ф е к т а была более 
длит'ельной и интенсивной по сравнению с в з р ы в а м и 28/1У, 1/У111 
и 12/У11Г 1958 года , а не наоборот , к а к м о ж н о было бы о ж и д а т ь , исходя 
из позиции авторов р а б о т [5, 10 и др.] . 

Е д и н с т в е н н ы м п р и н ц и п и а л ь н ы м р а з л и ч и е м м е ж д у э ф ф е к т а м и метео­
рита и я д е р н ы х бом'б молено считать з а п а з д ы в а н и е первой ф а з ы (им­
пульса) 30/У1 1908 года . 

О д н а к о м о ж н о в ы р а з и т ь сомнение в реальности этого з а п а з д ы в а н и я . 
В отличие от я д е р н ы х в з р ы в о в , в случае Тунгусского метеорита истинный 
момент в з р ы в а неизвестен . Он рассчитывается по н а ч а л у возмущения на 
сейсмограммах , при этом постулируется н е к о т о р а я в е р о я т н а я скорость 
распространения сейсмического в о з м у щ е н и я и воздушной ударной волны. 
Систематическая погрешность при этом м о ж е т быть с р а в н и м а с врем'е-
нем з а п а з д ы в а н и я ( п о р я д к а 3 м и н у т ) , несмотря на высокую точность 
отметок времени на самописцах . То, что эта ситуация могла иметь место, 
п о д т в е р ж д а ю т д а н н ы е , приведенные в р а б о т е [11]. 

С о г л а с н о и н ф о р м а ц и и Н а ц и о н а л ь н о й А к а д е м и и наук С Ш А , у д а р н а я 
волна • ядерного в з р ы в а 12/У111 1958 года достигла поверхности земли 
в эпицентре в 10 часов 32 м'ин. 08 сек. О п р е д е л е н и е этого момента по 
сейсмограммам в Токио д а л о величину 10 час . 34 мин., т. е. погрешность 
составляла почти 2 мин. [11]. Истинный ж е момент в з р ы в а в этом слу­
ч а е — 10 час . 30 мин. 0,6 сек — с точностью до нескольких секунд совпа.л 
с н а ч а л ь н ы м импульсом геомагнитного в о з м у щ е н и я . Н е исключено, что 
з а п а з д ы в а н и е и в случае Тунгусского в з р ы в а я в л я е т с я фиктивным, и наи­
более точный м'омент в з р ы в а д а ю т м а г н и т о г р а м м ы . П р а в д а , оценки по 
времени з а п а з д ы в а н и я высоты и мощности в з р ы в а д а л и вполне р а з у м н ы е 
значения [6], [12], у к л а д ы в а ю щ и е с я в пределы, установленные другими 
методами. Н а д о , однако , иметь в виду, что эти пределы пока еще очень 
широки: высота определена с точностью + 4 км, а крайние значения 
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мощности в з р ы в а р а з л и ч а ю т с я на порядок [15]. Уточнить истинный мо­
мент в з р ы в а по с е й с м о г р а м м а м , по-видимом'у, м о ж н о , проведя экспери­
менты по определению скорости р а с п р о с т р а н е н и я сейсмических возму­
щений на т р а с с е З а и м к а К у л и к а — И р к у т с к . 

Т а к и м о б р а з о м , качественное сравнение Тунгусского магнитного эф­
ф е к т а с м а г н и т н ы м и э ф ф е к т а м и я д е р н ы х взрывов приводит к заключе­
нию об их ч р е з в ы ч а й н о большом, если не полном', сходстве. Конечно, 
имеются и некоторые р а з л и ч и я , п р о а н а л и з и р о в а н н ы е , н а п р и м е р , в [4̂  6]. 
М о ж н о ли считать эти р а з л и ч и я принципиальными — этот вопрос, на 
н а щ взгляд , пока остается о т к р ы т ы м . С л е д у ю щ и м этапом я в л я е т с я про­
ведение количественного с р а в н е н и я и расчета э ф ф е к т о в . В настоящее 
в р е м я это с д е л а т ь т р у д н о из-за недостаточности и н ф о р м а ц и и об условиях 
проведения и п а р а м е т р а х я д е р н ы х взрывов , с которыми производится 
сравнение , и из -за большой погрешности значений высоты и мощности 
в з р ы в а Тунгусского метеорита . 

Оценки времени р а с п р о с т р а н е н и я у д а р н о й волны были сделаны 
К. Г. И в а н о в ы м , на оснований их б ы л а рассчитана высота и энергия 
в з р ы в а [1, 12]. 

О д н а к о этот расчет был "основан на использовании теории, строго 
о п и с ы в а ю щ е й д в и ж е н и е фронта у д а р н о й волны в неоднородной атмос­
ф е р е л и ш ь в н а ч а л ь н о й стадии ее р а с п р о с т р а н е н и я . 

Нам'и с д е л а н а попытка использования более строгой теории, разви­
той Ю . П . Р а й з е р о м д л я р а с п р о с т р а н е н и я фронта у д а р н о й волны по экс­
поненциальной а т м о с ф е р е в сторону у м е н ь ш е н и я плотности [13]. Исход­
ные д а н н ы е расчета и его р е з у л ь т а т ы приведены в т а б л . 1. П а р а м е т р ы 
а т м о с ф е р ы (плотность ( р ) , д а в л е н и е (р„ ), скорость з в у к а (С) на разных 
высотах были в з я т ы из [14] (средние значения д л я стандартной ат­
м о с ф е р ы ) . 

Н а основании д а н н ы х Е . В . М а с л о в а [15], были в з я т ы три в а р и а н т а 
п а р а м е т р о в в з р ы в а Тунгусского метеорита : м и н и м а л ь н ы й ( в а р и а н т № I 
в тй'бл. 1), о п т и м а л ь н ы й (Л''9 2) , м а к с и м а л ь н ы й ( № 3) . О с т а л ь н ы е вариан­
ты в т а б л . 1 соответствуют я д е р н ы м в з р ы в а м , с которыми проводилось 
сравнение . Б ы л и в з я т ы д а н н ы е д л я я д е р н ы х в з р ы в о в 1/1П 1954 года 
(Бикини) — № 4 [16], 28/1У 1958 года (о-в Р о ж д е с т в а ) [17] — 5 , 12/У111 
1958 года (о-в Д ж о н с т о н ) [11] — № 6, а т а к ж е с ядерным'и в з р ы в а м и № 7 
и 8, мощность и высота которых приводятся в р а б о т а х [18] и [19] со ссыл­
кой на сообщение Комиссии по атомной энергии С Ш А . Д л я в з р ы в а № 5 
точное значение мощности неизвестно, поэтому было принято ориенти­
ровочное значение 1 Мт , высота , т а к ж е ориентировочно, была 
в зята 10 км . 

М а с ш т а б в ы с о т ы р а с с ч и т ы в а л с я по ф о р м у л е : А = — , 

г д е / 7 " — а т м о с ф е р н о е д а в л е н и е на высоте в з р ы в а , 
?с — п л о т н о с т ь в о з д у х а на высоте в з р ы в а , 
^ — у с к о р е н и е с в о б о д н о г о п а д е н и я . , 
П о к а з а т е л ь и з э н т р о п ы в о з д у х а д л я р а з л и ч н ы х высот подсчиты-

вался по ф о р м у л е : 

Рп 

г д е Сн — с к о р о с т ь з в у к а на в ы с о т е Н. Высота с л о я Е, к а к и в р а б о ­
т е [8], была принята равной 85 км, п о э т о м у р а с с т о я н и е , п р о й д е н н о е 
у д а р н о й в о л н о й д о и о н о с ф е р ы , о п р е д е л я л о с ь по ф о р м у л е 

/?г = 85 —Л, км 3) 
г д е Л — в ы с о т а в з р ы в а . 
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Т а б л и ц а 1 

№ 
вари­
анта 

Энергия 
взрыва Е Высо­

та 
взры­
ва, Л 
{км) 

Мас­
штаб 

высоты, 
Д {м) 

Рассто­
яние от 

точки 
взрыва 
до слоя 

Е, ЯЕ 
{м) 

Плот­
ность на 
высоте 
взрыва, 

9 с {кг1мЗ) 

Пока­
за­

тель 
изэн­
тро­
пы, -( 

По­
каза­
тель 
авто-

мо-
дель-
ности, 

а 

Коэф­
фициент 
пропор-
цион., [А 

Атм. 
давле­
ние на 
высоте 
взрыва, 

Параметры газа за фронтом 
уд. волны в ионосфере Вре­

мя 
ухода 
волны 
на оо," 

•г {сек) 

Услов­
ное вре­
мя при­
хода 
волны 

в слой Е, 
— /{сек) 

На­
личие 
маг­
нит­
ного 
эф­

фекта 

№ 
вари­
анта дж Мт 

Высо­
та 

взры­
ва, Л 
{км) 

Мас­
штаб 

высоты, 
Д {м) 

Рассто­
яние от 

точки 
взрыва 
до слоя 

Е, ЯЕ 
{м) 

Плот­
ность на 
высоте 
взрыва, 

9 с {кг1мЗ) 

Пока­
за­

тель 
изэн­
тро­
пы, -( 

По­
каза­
тель 
авто-

мо-
дель-
ности, 

а 

Коэф­
фициент 
пропор-
цион., [А 

Атм. 
давле­
ние на 
высоте 
взрыва, 

ско­
рость, и 
{м1сек) 

плот­
ность р 

( - ) 

- давле­
ние, р 

( " ) 
\м-1 

Вре­
мя 

ухода 
волны 
на оо," 

•г {сек) 

Услов­
ное вре­
мя при­
хода 
волны 

в слой Е, 
— /{сек) 

На­
личие 
маг­
нит­
ного 
эф­

фекта 

1 8-1015 2 6 7,3-103 7,9-101 0,66 1,4 5,7 0,23 47000 133 7,9-10-'^ 0,28 1024 260 -ь 
2 5,2-101» 12 9 6,7-103 7,6-101 0,47 1,4 5,7 0,23 30660 502 3,3-10"^ 1,69 274 63 
3 9,6-1010 23 12 6,4-103 7,3-101 0,32 1,4 5,7 0,23 19900 896 2,1-10-5 3,43 148 34 -1-
4 6,7-101" 15 0 8,6-103 8,5-101 1,2 1,3 6,1 0,245 100908 195 4,7-10- ' ' 2,68 723 234 — 
5 4-1015 1 10 7-103 7,5-10' 0,4 5,7 0,23 27000 27000 127 5,3-10-5 0,171 1016 262 + 
6 4,2-1015 1 43 7,6-103 4,2-101 4 , М 0 - з 1,6 4,9 0,26 306 512 7,1-10-5 5,55 94 56 + 
7 1-10" 25 3,6 7,4-103 8,1-101 0,85 1,4 5,7 0,23 62200 420 8 ,510-5 3,01 340 84 
8 2,5-1017 60 3,6 7,4-103 8,1-101 0,85 1,4 5,7 0,23 62200 665 8,5-10-5 7,52 215 53 — 

П р - и м е ч а н и е : Знак плюс в последней колонке указывает на наличие геомагнитного эффекта, знак минус — н а отсутствие. 

сл-



П р и рассмотрении - д в и ж е н и я у д а р н о й в о л н ы нас интересовал 
т о л ь к о м о м е н т в р е м е н и / я , к о г д а у д а р н а я волна у х о д и т на расстоя­
ние КЕ ОТ т о ч к и в з р ы в а , т. е . м о м е н т , д л я к о т о р о г о функции-пред­
с т а в и т е л и [13] равны 1, а 

Л ( - ^ г ) " = Ро-Д. . (4) 

З д е с ь ро — п л о т н о с т ь в о з д у х а в с л о е Е, к о т о р а я в ы р а ж а л а с ь через 
п л о т н о с т ь в о з д у х а на высоте в з р ы в а 

Ро = Рсе . (5) 

П о к а з а т е л ь а в т о м о д е л ь н о с т и н а х о д и л с я л и н е й н ы м интерполированием 
з н а ч е н и й , п р и в е д е н н ы х в [13]. С у ч е т о м н а й д е н н о г о з н а ч е н и я а и 7, 
р а с с ч и т а н н о г о по (12), н а х о д и л с я к о э ф ф и ц и е н т р из у с л о в и я 

/ Д 5 . р 
т = 2 5 (6) 

г д е 1 — в р е м я р а с п р о с т р а н е н и я у д а р н о й в о л н ы от т о ч к и , н а х о д я щ е й ­
ся на в ы с о т е Л - Ь З Д д о . б е с к о н е ч н о с т и . 
В е л и ч и н а А в ф о р м у л е (4), с о г л а с н о [13], о п р е д е л я е т с я как 

Л = ^ . (7) 

С к о р о с т ь в о з д у х а за ф р о н т о м у д а р н о й в о л н ы на расстоянии 1^Е опре­
д е л я л а с ь по ф о р м у л е 

и ^ ^ ^ ^ ^ . (8> 
(-̂  + 1)Д'ьр; /^ 

П л о т н о с т ь в о з д у х а за ф р о н т о м у д а р н о й в о л н ы 

Р = ' ^ Р с е ^ . (9) 

И з б ы т о ч н о е д а в л е н и е 

р = . е Ю) 

В р е м я п р и х о д а у д а р н о й в о л н ы в слой Е в с п е ц и а л ь н о й („обратной") 
системе в р е м е н н ы х к о о р д и н а т [13]: 

3 
а / Д^Рс \ " " ^ 

И с х о д н ы е д а н н ы е , п р и в е д е н н ы е в т а б л . 1, п о д с т а в л я л и с ь в форму­
л ы ( 8 - 1 1 ) . 

Р а с ч е т п р о в о д и л с я на э л е к т р о н н о й в ы ч и с л и т е л ь н о й м а щ и н е для 
восьми в а р и а н т о в , п е р е ч и с л е н н ы х в табл . 1. П о п о л у ч е н н ы м р е з у л ь -
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тэтам были р а с с ч и т а н ы : с к о р о с т ь ф р о н т а у д а р н о й волны на р а с с т о я ­
нии ЗД от т о ч к и в з р ы в а 

Д^Р. 
ЗД . (12) 

(Сзд — с к о р о с т ь з в у к а на высоте + скорость фронта у д а р н о й 
волны на расстоянии ЯЕ от т о ч к и в з р ы в а 

плотность энергии у д а р н о й в о л н ы на высоте 85 км : 

/ 7 = 

(13) 

(14) 

Р е з у л ь т а т ы этих в ы ч и с л е н и й п р и в е д е н ы в т а б л . 2. 
Т а к к а к у с к о р е н и е у д а р н о й в о л н ы в э к с п о н е н ц и а л ь н р й а т м о с ф е ­

ре п р о и с х о д и т т о л ь к о при у с л о в и и 

^ ^ з д ^ Сад, 

то д л я в з р ы в о в № 1, 4 и 5 з н а ч е н и я м, р, р , ОЕ и б' ф и з и ч е с к о г о 
смысла не имеют . В этих с л у ч а я х у д а р н а я волна з а т у х а е т на расстоя ­
нии п о р я д к а Л - ) - З Д и д а л ь ш е р а с п р о с т р а н я е т с я з в у к о в а я в о л н а . 

Т а б л и ц а 2 

варианта •^зд, м'1сек О^, м^сек и дж1мз 
Наличие 

магнитного 
эффекта 

Примечание 

1 290 160 (0,7) + Волна затухает выше 
Л + ЗА 

2 320 605 4,1 + 
3 380 1070 8,7 
4 300 210 • (8,9) — Волна затухает выше 

Л + ЗД 

5 290 150 • (0,4) Волна затухает выше 
Л + ЗА 

6 470 670 9,2 + 
7 300 500 7,5- — 
8 350 800 18,5 

И з полученных т а б л и ц видно, что какой-либо корреляции м е ж д у 
наличием или отсутствием магнитного э ф ф е к т у и интенсивностью у д а р ­
ной волны не н а б л ю д а е т с я . Н е удается установить связь и м е ж д у интен­
сивностью у71 ,арной волны и величиной а м п л и т у д ы или энергии магнитно­
го в о з м у щ е н и я д л я тех случаев , когда магнитный э ф ф е к т имел м'есто. 

З а м е т и м , что в л и т е р а т у р е отсутствуют какие -либо у к а з а н и я на маг­
нитные э ф ф е к т ы , подобные р а с с м а т р и в а е м ы м , при д в и ж е н и и в ионосфере 
космических к о р а б л е й и спутников, хотя интенсивности у д а р н ы х волн 
могут быть, по-видимому, с р а в н и м ы м и . 

Все это позволяет в ы с к а з а т ь сомнение в обоснованности теорий, 
в которых у д а р н а я волна выступает к а к основная причина геом'агнитиого 
возмущения . П о отношению к я д е р н ы м в з р ы в а м этот вывод не я в л я е т с я 
неожиданным, однако , в этом случае возникает вопрос о причине высоко-
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го у р о в н я ионизации д л я случая Тунгусского метеорита . Высказывав­
шиеся п р е д п о л о ж е н и я 6 ядерной природе Тунгусского в з р ы в а до сих пор 
к в а л и ф и ц и р о в а л и с ь к а к фантастические и научно не обоснованные [22. 
О д н а к о н е д а в н о я д е р н а я гипотеза б ы л а п о д д е р ж а н а в работе Коуэна, 
А т л у р и и Л и б б и [23]. Н о П15ежде чем о б р а щ а т ь с я к этому варианту, 
естественно попытаться найти объяснение в р а м к а х более привычных 
представлений . 

В о з н и к а е т вопрос , не мог ли с л у ж и т ь источником дополнительной 
ионизации след б о л и д а в плотных слоях а т м о с ф е р ы . Тело , в х о д я щ е е в ат­
мосферу З е м л и со скоростью 7 км/сек на высотах от 6 до 60 км', создает 
след с концентрацией электронов 10"—10'^ сш~^ [24], т. е. на много 
п о р я д к о в в ы ш е , чем и о н о с ф е р н а я концентрация и концентрация , созда­
в а е м а я я д е р н ы м и в з р ы в а м и на высотах , р а с с м а т р и в а е м ы х , в настоящей 
статье [16]. В з а и м о д е й с т в и е у д а р н о й волны со следом в принципе могло 
бы в ы з в а т ь магнитные в о з м у щ е н и я . Серьезным затруднением д л я этого 
п р е д п о л о ж е н и я я в л я е т с я тот факт , что т р а е к т о р и я метеорита , которая 
в н а с т о я щ е е в р е м я я в л я е т с я н а и б о л е е вероятной ( а зимут 115°), нахо­
дится к северо-востоку от И р к у т с к о й магнитной обсерватории . То же 
относится к в а р и а н т у т р а е к т о р и и ^ . Л . К р и н о в а и последнему варианту 
т р а е к т о р и и И . С. Астаповича [25]. П р и этих т р а е к т о р и я х , при любом ме­
х а н и з м е в о з м у щ е н и я изменение магнитного склонения д о л ж н о было бы 
иметь восточное н а п р а в л е н и е , тогда к а к в действительности , согласно 
последним д а н н ы м К. Г. И в а н о в а , эта в а р и а ц и я им'ела противоположное 
н а п р а в л е н и е [9] ( р а н е е считалось , что в о з м у щ е н и е в Ь-составляющей 
в о о б щ е о т с у т с т в о в а л о ) . В ы с к а з а н н о е п р е д п о л о ж е н и е требует специаль­
ного а н а л и з а . В частности , д а л е к о не очевидно, что магнитные эффекты 
ядерного в з р ы в а и в з а и м о д е й с т в и я у д а р н о й волны со сравнительно узким 
столбом ионизированной п л а з м ы д а д у т в о з м у щ е н и е практически одина­
кового х а р а к т е р а . 

Ч т о б ы оценить, в какой степени на полученный р е з у л ь т а т может 
повлиять неопределенность метеорологических условий, нами был прове­
ден расчет п а р а м е т р о в у д а р н о й волны оптимального в а р и а н т а Тунгус­
ского в з р ы в а с учетом в а р и а ц и й тем'пературы, плотности и давления , 
типичных д л я Средней Сибири в июле. 

В х о д я щ и е в ф о р м у л ы (6), (8), (9), (10), (11) значения А и были 
рассчитаны д л я э к с т р е м а л ь н ы х значений т е м п е р а т у р ы , давления 
н в л а ж н о с т и . В т а б л . 3 приведен в качестве примера р е з у л ь т а т расчета 
на основе д а н н ы х станции И г а р к а за июль 1952 года д л я высоты 9 км. 
Эти д а н н ы е , в з я т ы е из Аэроклиматического справочника С С С Р (1957 г.) , 
м о ж н о считать типичными. 

П р и изменении т е м п е р а т у р ы в п р е д е л а х 225—25ГК. и давления 
299—327 м б а р м а с ш т а б высоты А меняется в п р е д е л а х от 6 до 8 км, 
а р ^ от 0,415 до 0,507 кг/м'З. О п р е д е л е н ы п а р а м е т р ы ударной волны при 
4 р а з л и ч н ы х к о м б и н а ц и я х предельных значений А и р ^ . 

И з т а б л . 1, 2 и 3 видно, что р а з б р о с плотности энергии,-избыточного 
д а в л е н и я и других п а р а м е т р о в , который м о ж е т быть в ы з в а н изменением 
метеорологических условий, не п р е в ы ш а е т р а з б р о с а , связанного с неоп­
ределенностью значения мош,ности в з р ы в а . С л е д о в а т е л ь н о , представ­
л я е т с я м а л о в е р о я т н ы м , чтобы сделанный в ы ш е вывод об отсутствии кор­
реляции м е ж д у п а р а м е т р а м и ударной волны и наличием м'агнитного 
в о з м у щ е н и я мог быть изменен, если бы в н а ш е м р а с п о р я ж е н и и были точ­
ные д а н н ы е о состоянии атмосферы 30 июня 1908 года . 

Этот вывод д о л ж е н быть снова рассмотрен , когда будут опублико­
в а н ы более подробные сведения о п а р а м е т р а х я д е р н ы х взрывов , а т а к ж е 
в том случае , если удастся уточнить высоту и мощность в з р ы в а Тунгус­
ского метеорита . 
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9 5,2-1016 9 6-103 76-103 0,507 484 0,000036 1,69 284 66 4,21 

10 5,2-1013 9 8-103 76-103 0,415 297 0,00019 3,28 401 128 8,35 
11 5,2-1016 9 6-103 76-103 0,415 796 0,000008 0,99 195 36 2,50 
12 5,2-1016 9 8-103 76-103 0,507 268 0,00023 3,28 443 142 8,25 
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