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К а к известно, в 1958 году было о б н а р у ж е н о я в л е н и е повышенного 
прироста д е р е в ь е в в р а й о н е п а д е н и я Тунгусского метеорита [1, 2]. В по­
следующие годы был собран м а т е р и а л [3, 4], позволивший на сегодня 
гфовести биостатистическую о б р а б о т к у л е с о т а к с а ц и о н н ы х данных . Н а 
начальном этапе статистического а н а л и з а и с п о л ь з о в а л с я один из методов 
пепараметрической статистики (критерий з н а к о в ) , поскольку д л я приме­
нения этого метода не существенны ограничения , с в я з а н н ы е с х а р а к т е ­
ром р а с п р е д е л е н и я исследуемых п а р а м е т р о в [5, 6]. 

З н а к «-Ь» п р и п и с ы в а л с я д е р е в ь я м , у которых текущий прирост за 
СО лет после 1908 года был больше текущего прироста д о 1908 года, 
г знак «—» тем д е р е в ь я м , которые после 1908 года росли хуже , чем д о 
1908 года . О б р а б о т к а м а т е р и а л а по установлению достоверности явления 
ускоренного роста деревьев п р о в о д и л а с ь в зависимости от д и а м е т р а , воз­
раста и породы деревьев , расстояния от эпицентра и от направлений 
ю странам света . Д е р е в ь я были р а з б и т ы на группы в соответствии с пе-

: счисленными ф а к т о р а м и (см. т а б л . 1). 
При д а л ь н е й ш е й о б р а б о т к е , в связи с ограниченностью м а т е р и а л а 

о кедру, ели и березе , н а м п р е д с т а в л я л о с ь в о з м о ж н ы м при сравнении 
овокупностей объединить по принципу биологической близости сосну 

. кедром, а ель и березу с лиственницей. 
Явление э ф ф е к т а ускоренного роста в районе падения о к а з а л о с ь зна-

Л1МЫМ при 5%-ном у р о в н е значимости у ж е д л я всей совокупности иссле-
,;ованных деревьев ( + 122 —94). Группировка м а т е р и а л а при оценке 
начимости э ф ф е к т а по с т р а н а м света приведена на рис. 1 В к а ж д о м 
задранте п о к а з а н о распределение деревьев по приросту в зависимости 
т возраста ( д и ф ф е р е н ц и а ц и я м о ж е т быть п р о д о л ж е н а и по другим фак-
орам). И з схемы видно, чтд э ф ф е к т усиленного прироста проявляется 
олько в Ю В к в а д р а н т е (-Ь28 —12; значим'о д л я 1%-ного уровня значи­
мости) и в С З к в а д р а н т е (+42 —25; значимо д л я 5%-ного уровня значи­

мости). П р и 5%-ном уровне значимости э ф ф е к т сохраняется д л я сово-
хупности С З — С В ( + 74—58), а д л я совокупности С З — Ю В (+70—37) 
эффект усиливается ( значим при 1 %-ном уровне з н а ч и м о с т и ) . О с т а л ь н ы е 
совокупности о к а в ы в а ю т с я незначимыми при 5%-ном уровне значимости. 

Этот ф а к т позволил в д а л ь н е й ш е м статистическом а н а л и з е отказать ­
ся от разбиения на к в а н д р а н т ы и р а з б и т ь весь м а т е р и а л по двум н а п р а в ­
лениям— С З — Ю В и С В — Ю З . П р и подобном' разбиении м а т е р и а л а еще 
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ярче в ы я в л я е т с я с в я з ь усиленного прироста деревьев после 1908 года 
с н а п р а в л е н и е м . В н а п р а в л е н и и Ю В — С З усиленно растут к а к деревья, 
п е р е ж и в ш и е к а т а с т р о ф у в в о з р а с т е до 100 лет (вне зависимости от рас­
с т о я н и я ) , т а к и более с т а р ы е д е р е в ь я (на расстоянии свыше 10 км от 
э п и ц е н т р а ) . 

Т а б л и ц а 1 
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П р и м е ч а н и е к табл. 1: Материал, полученный на пробных площадях лесотакса­
ционных разрезов север — юг и восток — запад, включен соответственно в квандранты 
СВ, Ю З и ЮВ, СЗ. Цифры в клетках таблицы означают количество деревьев с увели­
ченным после 1908 г. приростом (со знаком « + » ) и уменьшенным (со знаком «—»). На­
пример, запись ( + 4 — 5 ) означает, что имеется 4 дерева с повышенным приростом 
и 5 деревьев с пониженным после 1908 г. приростом. 

Д л я того, чтобы выявить в л и я н и е других ф а к т о р о в , были построены 
а н а л о г и ч н ы е схемы с т а к и м расчетом, чтобы к а ж д ы й изучаемый фактор 
р а с с м а т р и в а л с я на первой ступени к л а с с и ф и к а ц и и . Полученные при этом 
р е з у л ь т а т ы приведены в т а б л . 2. К а к видно из нее, я в л е н и е усиленного 

Т а б л и ц а 2 

Порода Возраст Расстояние Диаметр 

ЛБЕ*) СК**) до 100 л. св. 100 л. до 10 км св. 10 км до 20 см св. 20 см 

+79 - 7 0 +43 -24'"=> )̂ +65-43***) +57 - 5 1 +41 —29 +81-65**") +63-42***) +59 - 5 2 

*) Лиственница береза, ель. ' 
**) Сосна, кедр. 
•**) Значимо для уровня значимости 0,05. 
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прироста о к а з а л о с ь з н а ч и м ы м при 5%-ном уровне значимости д л я пород 
деревьев, объединенных в группу сосна—кедр , д л я деревьев , п е р е ж и в ш и х 
катастрофу в в о з р а с т е до 100 лет , д л я деревьев , растущих на расстоянии 
свыше 10 км от эпицентра , а т а к ж е д л я деревьев , имеющих диам'етр 
меньше 20 см. 

Р е з у л ь т а т ы а н а л и з а м а т е р и а л а по критерию знаков свидетельствуют 
о необходимости п р о д о л ж е н и я р а б о т ы по оценке явления усиленного при-

• - 1 8 + 25 - П + 7-11* 1 
до 1 0 0 л \ / с в . 100 л 

. -̂29 - 24-
. ДО 1 0 0 л Х ^ ! В 100 

+ 11 - 12 I +9 - \

д о 1 0 0 Л Х ' . ' ^ ^ 

+ 11 -5 

Рис. 1. Двойными рамками обведены совокупности, значимые на 1 и 5%-ных 
уровнях. Полукруглые стрелки около осей координат показывают отнесение 
материала, полученного на соответствующем лесотаксационном разрезе, 

в данный сектор. 

роста деревьев в районе Тунгусского падения с использованием более 
мощных ( в к л ю ч а я и параметрические ) критериев . 
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